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SENTENCTIA

En Gijén, a veintisiete de junio de dos mil veintidds.

Vistos por el Sr. D. Rafael ° , Magistrado Juez
del Juzgado de Primera Instancia numero siete de esta ciudad,
los presentes autos de juicio ordinario, seguidos ante este
Juzgado con el numero de registro 381/22, en los que ha sido
parte demandante D. , representada por la
Procuradora de los Tribunales D. PATRICIA GOTA BREY, vy
dirigida por el Letrado D. ADRIAN MARTINEZ AGUIRRE, v siendo
demandados

_ representados por la Procuradora de los

Tribunales N , y dirigidos por el
Letrado D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por la Procuradora de la parte demandante, en la
representacién gque ostenta, se presentd demanda ordinario que,
tras su reparto correspondié a este Juzgado, alegando en
esencia los siguientes hechos: D. , padre
de los demandados vy abuelo de D?. '
falleci¢ en el afio 2C , y habia desheredado a ésta en su
testamento, lo cual se impugna en este juicio. A continuacidén
citaba los fundamentos de derecho que estimaba aplicables,

terminando solicitando que, ©previos los tramites legales
pertinentes, se dictara sentencia por la gue, estimando la
demanda, 1= Se declare la nulidad de la causa de
desheredacién establecida en el testamento de D.

; 2.—- Se declare el derecho de D?.

a recibir la legitima estricta, con anulacién de las
instituciones de heredera y legatario de los demandados, en la
proporcién que perjudiquen la legitima de los demandados; y
3.- Se condene a los demandados a estar y pasar por dicha
declaracién.
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SEGUNDO. Admitida a tréamite la demanda se acordé emplazar al

demandado, con entrega de copias de la demanda y de los

documentos que la acompafian, por término de veinte dias
comunes para comparecer y contestar a la misma, lo que hizo
dentro del plazo concedido, en la representacidén que tiene
acreditada oponiéndose a ella en base a los hechos que constan
en escrito de contestacién a la demanda que obra en las
actuaciones, cuyo contenido se da por reproducido, citando a
continuacidn los fundamentos de derecho gue estimaba
aplicables, terminando solicitando gque, previos los tramites
legales pertinentes se dictara sentencia por la que,
desestimando la demanda se le absolviera de lo solicitado en
el suplico de la misma, condenando en costas a la parte
actora.

TERCERO. Convocadas las partes para la celebracién de la

audiencia previa al Jjuicio, prevista en el articulo 414 de la

Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil,
comparecieron las partes asistidas de abogado, intentandose,
en primer lugar, conseguir un acuerdo o transaccidén que
pudiera poner fin al proceso, examinandose a continuacidén las
cuestiones procesales que podian obstar a la prosecucién de
éste y a su terminacién, y fijandose por las partes con
precisién el objeto del juicio, asi como los extremos de hecho
y de derecho sobre los que existia controversia. No habiendo
acuerdo de las partes para finalizar el litigio, ni existiendo
conformidad sobre los hechos, se acordé Dproseguir la
audiencia, proponiéndose por las partes los medios de prueba
que tuvieron por conveniente, en la forma que se contiene en
escritos presentados en ese momento, y que figuran en las
actuaciones, dandose por reproducido su contenido. Admitidas
por el Juzgado las pruebas propuestas, en la forma que obra en
los autos, se convocd a las partes para la celebracidén del
juicio, en el plazo previsto legalmente; procediéndose a la
practica de las pruebas que habian sido declaradas pertinentes
y Utiles, que se llevaron a efecto en la forma prevista en los
articulos 431 ss. de la Ley 1/2000, de 7 de Jjulio, de
Enjuiciamiento Civil, con el resultado que obra en las
actuaciones, que se da por reproducido, haciéndose remisidén
expresa a los autos. Practicadas las pruebas, las partes
formularon oralmente sus conclusiones sobre los hechos
controvertidos, haciendo un breve resumen de cada una de las
pruebas practicadas y exponiendo sus conclusiones sobre los
hechos vy fundamentos de derecho debatidos en el Jjuicio. A
continuacion, se declararon los autos conclusos para
sentencia.

CUARTO. En la tramitacién del presente juicio se han observado
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El causante D. tuvo tres hijos,
gue son los demandados D. y D2.
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, asi como también D.
Este habia fallecido el dia 4 de = de "
dejando una hija, gque es la demandante D2.

La demandante D®2. habia nacido el
dia 1982, por lo que alcanzé su mayoria de
edad el dia + de 2000.

El causante D. otorgd testamento ante
el Notario de Gijén D. Angel Luis Torres Serrano, con fecha de

de 2011 con el numero de su protocolo, que

se aportd con la demanda como documento numero tres. Fallecid el
dia de 2018.

En dicho testamento instituydé como su heredera a su hija
Do, ; legbé a su hijo D. B

su legitima estricta; y, en relacién con D2.

, 1ndicdé que “deshereda a su nieta por la causa
prevista en el numero dos del articulo 853 del Cbébdigo Civil”. En
dicho precepto se establece como justa causa para desheredar a
los descendientes, el haber maltratado de obra o injuriado
gravemente de palabra al causante.

La parte demandante ha interpuesto demanda impugnando
la desheredacién contenida en el testamento otorgado por su
abuelo, solicitando que se declare nula dicha clausula, asi como
gue se reconozca el derecho de D2. a
suceder al causante como heredera forzosa, en los bienes que
integran la legitima estricta, recibiendo la parte que les
corresponda Yy, en su caso, su derecho a intervenir en la
particidén de dicha herencia.

SEGUNDO. Los padres de D@. fueron D.
) v, DR, , dque
habian contralido matrimonio el 1982, v se

separaron por sentencia dictada con fecha de
1983. Asi consta en las inscripciones registrales aportadas
con la demanda.

Tras el fallecimiento de D. en el afio
1985, la madre de D2. decididé que su
hija no tuviera ningun contacto con su familia paterna. Asi lo
indicaron las testigos que comparecieron al acto de la vista,
y se pone de manifiesto por el contenido de los mensajes que
la demandante intercambidé con algunos de sus familiares en el
afio 2016.

TERCERO. La causa de desheredacién debe concurrir en el momento
en que el causante otorgdé testamento. Por ello, la situacidén de
hecho gue debe analizarse en este caso es la gue existia en el
afio 2011, y no lo que ocurrié posteriormente, en el afio 2016,
cuandc la demandante D?. entrdé en contacto
con su familia paterna, durante unos pocos meses, y decidid
voluntariamente alejarse de la misma. Lo cual queda acreditado
por la prueba testifical practicada en este juicio.
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La desheredacidén no esta condicionada a que pueda ocurrir
después de otorgar testamento, ni la causa de desheredacidén
puede quedar ratificada por una conducta posterior en que pueda
incurrir la demandante. Una decisién tan importante y grave como
es la desheredacion debe sustentarse en un hecho real que haya
ocurrido cuando se emite por el causante su declaracién de
voluntad.

CUARTO. Las causas de desheredacién son unicamente las que
expresamente sefiala el Cédigo Civil, sin posibilidad de
analogia, ni de interpretacién extensiva. No obstante, puede ser
interpretada de manera flexible una concreta causa admitida por
la ley, atendiendo a la realidad social, al signo cultural y a
los valores del momento en que se producen. Asi lo expresa la
sentencia dictada con fecha de 3 de junio de 2014 por la Sala
primera del Tribunal Supremo. Esto es lo que ocurre con los
malos tratos o 1injurias graves de palabra como causas
justificadas de desheredacidén, en la forma prevista en el
articulo 853,2 del Cdédigo Civil.

La falta de relacién y de lazos familiares entre el
causante con la persona a quien deshereda podria ser considerada
como un supuesto de maltrato psicoldégico incluible en el
precepto indicado. Se considera por la doctrina que el desapego
y la falta de contacto durante muchos afios se considera como una
forma de maltrato moral, e implica la concurrencia de una causa
de desheredaciédn.

Debe tenerse en cuenta gque el derecho a percibir la
legitima hereditaria se sustenta en la necesidad de proteger
las relaciones familiares, que se presumen presididas por el
afecto y los vinculos de solidaridad. La legitima supone una
limitacién en el derecho a la libertad de testar, para
resguardar a las familias de los abusos de las actuaciones
discriminatorias que fomenten desavenencias y pleitos entre
los familiares. Por ello, cuando la solidaridad inter
generacional ha desaparecido por haber incurrido el
legitimario en alguna de las conductas reprobables previstas
en la ley, es licito que se le prive de sus derechos
hereditarios. No resultaria equitativo que guien renuncia a
las relaciones familiares, y al respaldo y ayuda de todo tipo
gue estas comportan, pueda verse beneficiado después por una
institucidn juridica que encuentra su fundamento,
precisamente, en los vinculos parentales.

Pero ello debe matizarse. Por un lado, la falta de interés
de los nietos en tener contacto con su abuelo no se considera
por la doctrina como causa de desheredacidén, siempre Yy en
cualquier circunstancia. Por otro lado, dicha conducta debe ser,
en todo caso, imputable a la heredera. Y, por ultimo, como
indica la sentencia dictada con fecha de 28 de mayo de 1993 por
la Sala primera del Tribunal Supremo, corresponde al campo de la
moral, y no al del derecho, la sancidén de aquellas situaciones
en las que los legitimarios demuestran un abandono sentimental
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del causante; indicando la sentencia dictada con fecha de 27 de
junio de 2018 por la Sala primera del Tribunal Supremo que, en
el disefio legal actualmente vigente, la legitima es configurada
como un derecho del que sdélo puede privarse al legitimario de
manera excepcional cuando concurra causa de desheredacidn.

No concurre la causa de desheredacidén 1invocada en el
testamento que se Iimpugna pues, en aplicacién de la doctrina
contenida en la sentencia dictada con fecha de 27 de junio de
2018 por la Sala primera del Tribunal Supremo, la falta de
relacién afectiva no es 1imputable a la persona a gquien se
deshereda, en este caso.

QUINTO. En el presente supuesto debe diferenciarse entre la

conducta de la demandante D?2. y el
comportamiento de su madre. Para gqgue sea correcta la
desheredacidén, el maltrato de obra (la falta de relacidn

personal gque se invoca por el causante) tiene que imputarse a la
heredera.

Debe partirse de la consideracién de que, cuando la
demandante dej6 de relacionarse con su familia paterna tenia
tres afios de edad. Es decir, no tenia ninguna capacidad de
decision. La causa de la falta de relacién se tuvo que producir,
necesariamente, por una decisidén personal de la madre de la
demandante D2. , quien cortd todos los
lazos afectivos que pudieran existir con la familia de su
céonyuge, de quien se habia separado varios afios antes. La
responsable de dicho comportamiento es la madre, vy no la hija,
que era menor de edad. No puede reflejarse en ésta la conducta
adoptada por aquella. Era la madre quien debia responsabilizarse
de que los lazos familiares se mantuvieran. Como persona adulta,
le correspondia esa funcién, y no quiso hacerlo. Infringio
muchos deberes morales y, en general, causé dafio en la esfera
intima y de desarrollo personal, también, a su propia hija.

La nieta era menor de edad y, por tanto, inimputable de la
causa de desheredacién (de falta de contacto perscnal) que
invocdé su abuelo en su testamento. No es admisible hacer
responsable a una nifia, que tenia tres afios de edad cuando murid
su padre, de haber provocado la extincidén del contacto con su
familia paterna.

Toda separacién lleva consigo para ambos coényuges (y muy
especialmente, para los hijos, y més si son menores de edad)
tensiones, dificultades y situaciones desagradables. La
situacién creada por la madre de la demandante provocdé que su
hija creciera de una determinada manera. La falta de relacidn
afectiva con su familia paterna se cronificdé, durante los
siguientes quince afios (hasta su mayoria de edad), y persistio
en su edad adulta. La carencia psicoldgica que se generd con
dicha actitud impide considerar que tal situacién le sea



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCIPADO DE
ASTURIAS

imputable. Desde luego, no le es imputable hasta el afio 2000, en
gue alcanz6é su mayoria de edad.

Y, a partir de esa fecha, y hasta el afio 2011, en que el
causante D. otorgd testamento, tampoco le es
achacable la falta de contacto con su familia paterna.

En relacién con dicho periodo, la sentencia dictada con
fecha de 15 de marzo de 2017 por la seccién gquinta de la
Audiencia de Asturias se pronuncia de la manera siguiente. En el
supuesto analizado por dicho Tribunal, la representacidén de la
familia paterna habia admitido que no era posible apreciar
culpabilidad en el rechazo hacia su abuelo cuando la actora era
menor de edad, por ser los menores féacilmente influenciables,
pero mostraba desacuerdo en considerar que la ausencia de
contacto no le fuera imputable una vez alcanzada la mayoria de
edad y durante los afios posteriores que transcurrieron hasta la
muerte de su abuelo, incluso aunque albergase, influida por su
madre, un sentimiento de rechazo hacia su abuelo en la infancia.
Consideraba dicha parte que una persona de 25 &6 26 afios de edad
es suficientemente madura como para tratar de ponerse en
contacto con su familia paterna, con su progenitor y con su
abuelo, vy averiguar la realidad de lo sucedido. La parte
apelante reprochaba a la demandante que una vez gue era mayor de
edad no se preocupara de comprobar dicha situacibdn, causando una
gran tristeza y depresidon tanto a su padre como a su abuelo.

La Audiencia desestimd dichas razones, al igual que el
Juzgado de Primera Instancia. Indicé que si la demandante, por
influencia de terceras personas, habia creido que era su padre
el que habia optado por perder la comunicacién con ella, "es
légico pensar que no tratara de reanudar la comunicacidén, una
vez alcanzada la mayoria de edad, albergando un sentimiento de
rechazo hacia la figura paterna, sin gque, en consecuencia, pueda
apreciarse en ella culpabilidad alguna en el distanciamiento
respecto del causante y su familia paterna". No constaba,
tampoco, que aun siendo la demandante mayor de edad, hubiera
tenido acceso a la documentacién necesaria para conocer la
situacién planteada, A ello habia gque afiadir que tampoco
constaba que, una vez alcanzada la mayoria de edad por la
demandante, su padre y su abuelo hubieran intentado ponerse en
contacto con la misma, explicandole la realidad de los hechos y
sus 1intentos de recuperacién de la menor. Debiendo asimismo
tenerse en cuenta que si la actora creia, que por influencia de
terceras personas era su padre quien habia optado por perder la
comunicacién con ella, los sentimientos que conlleva esa
conclusién no desaparecen por el solo hecho de llegar a los
dieciocho afios.

SEXTO. En definitiva, cuando en el afio 2011 el causante D.
decidié desheredar a su nieta D?2.
, el desapego familiar y la falta de contacto no era



=2 s 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCIPADO DE
ASTURIAS

imputable a ésta: durante el periodo en que era menor de edad,
porque dicha persona era 1inimputable vy, cuando alcanzé la
mayoria de edad, por las razones expuestas en la sentencia
resefiada, gque se hacen propias. La situacién que se habia
generado durante los quince afios anteriores, y desde la muerte
de su padre, se habia cronificado, y no le posibilité poder
reanudar un contacto familiar que, en realidad, no habia
existido nunca y que se habia producido por causas ajenas a la
demandante.

Por ello, no concurre la causa de desheredacidén invocada
por el causante D. en su testamento que, a
tales efectos, debe ser revocado. Lo que ocurrid posteriormente
al afio 2011 no afecta a la cuestién enjuiciada, pues la
desheredacidén no se llevd a cabo después del afio 2016, en que
Da. ya habia wvuelto a contactar y a
desentenderse de su familia paterna. E1 hecho real debe haber
ocurrido cuando el causante emite su declaracién de voluntad, y
no en una previsién imaginada o profética de lo gque podra
ocurrir en el futuro.

SEPTIMO. Dada la naturaleza de 1la cuestién planteada, la
condiciébn en gue concurren las partes en la herencia de D.
‘ , Yy la situacién de hecho existente, es
convenliente no hacer pronunciamiento sobre costas procesales
causadas, en aplicacién de la facultad excepcional prevista en
el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y deméas
de general y pertinente aplicacidn,

FALLO: Que estimando la demanda interpuesta por la Procuradora

de los Tribunales D?®. Patricia Gota Brey, en nombre vy
representacién de D?2. , contrd D. »

_ Da. ;
representados por la Procuradora de los Tribunales D2.

1.- Debo declarar y declaro inadecuada, y no ajustada a
Derecho, la desheredacidén de D2, ' =
establecida en la clausula primera del testamento otorgado con
fecha de de dos mil once por D.

, ante el Notario de Gijén D. Angel Luis Torres
Serrano, con el numero de su protocolo, por el que dicho
causante desheredaba a su nieta D®2. por la

causa prevista en el numero dos del articulo ochocientos
cincuenta y tres del cédigo civil.
2.- Debo declarar y declaro la nulidad de dicha cléausula,
asi como el derecho que ostenta la demandante D®.
a percibir la legitima estricta, en la herencia de D.

3.- Se declara la nulidad de la institucién de herederos
contenida en dicho testamento, en la medida en gque resulten
perjudicados los legitimos derechos sucesorios de la demandante,
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condenando a los demandados a estar y pasar por dichas
declaraciones y a realizar cuantas actuaciones sean necesarias
para el reconocimiento vy constitucién de legitimaria de la
demandante.

4.- Cada una de las partes abonarad las costas causadas a
su instancia, y las comunes por mitad.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

E/.

PUBLICACION.- En el mismo dia ha sido leida y publicada la
anterior sentencia por el Sr. Magistrado Juez que la dictd y

suscribe, estando celebrando audiencia publica ordinaria. Doy
fe.



